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Abstract: Jurgen Habermas is regarded amongst philoso-
phers who have analyzed the new political configurations 
beyond the nation-state, playing a vital role in the con-
temporary debate on the European constitution and demo-
cracy. Focusing primarily on his works devoted to the 
European integration, the intent of this paper is to analyze 
the implications of his re-thinking of the “constitution” 
and the democracy in Europe, starting from the theme of 
the national constellation crisis. It argues that Habermas’ 
attempt to rethink political identity at the European level 
is somewhat of an extension of his analysis in Facts and 
Norms which reveals tensions in relations to the constitu-
tive political plurality of Europe. Moreover, the paper 
outlines in which sense Habermas’ recent appeal to the 
concepts of “divided sovereignty” and “divided/shared 
constituent power” represents a novelty since it explicitly 
tries to theorize the EU as a federal, non-statal 
community. In this regard, this paper discusses some 
objections to Habermas’ proposal which have surfaced in 
the debate. 
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Tra i pensatori contemporanei che da oltre un quarto di 
secolo hanno focalizzato il loro interesse sul processo di 
unificazione europea cercando di sviluppare una riflessio-
ne filosofica originale su di esso, Jürgen Habermas occu-
pa certamente un posto di rilievo. La sua riflessione si 
caratterizza per aver strettamente coniugato il tema della 
costituzionalizzazione e della democratizzazione dell’U-
nione Europea a quello della crisi intesa nelle sue molte-
plici declinazioni: crisi dell’economia e del capitalismo 
(o, in altri termini, del rapporto fra politica e mercato) 
come principale minaccia dell’integrazione sociale;1 crisi 
dello Stato nazionale quale spazio di risoluzione delle 
disfunzioni del sistema economico capitalistico; infine 
crisi della democrazia (o della legittimità democratica) nel 
contesto della costellazione postnazionale.  
La serie di testi dedicati a tali tematiche testimonia di 
un interesse tardo da parte di Habermas per la questione 
europea e si colloca in una sorta di prolungamento ed 
integrazione dei contributi ad una teoria discorsiva del 
diritto e dello Stato democratico di diritto esposti nella 
forma più compiuta in Fatti e norme.2 Già in uno scritto 
più datato, intitolato Cittadinanza politica e identità na-
zionale e risalente al 1990, l’autore presenta seminalmen-
te una serie di tematiche che sono rinvenibili e trovano 
conseguente sviluppo nella riflessione successiva. Proprio 
nelle battute iniziali di questo saggio, si può intravedere la 
stretta interconnessione tra le suddette differenti declina-
zioni della crisi. Habermas constata, infatti, come l’utilità 
di occuparsi della Comunità Europea di allora al fine di 
illuminare il nesso tra Stato nazionale e cittadinanza de-
mocratica è legato al fatto che «i processi democratici 
sviluppatisi nell’ambito degli Stati nazionali restano di-
speratamente arretrati rispetto all’integrazione economica 
realizzantesi sul piano sopranazionale».3 
Rispetto al percorso che vorrei proporre col presente 
saggio, sono necessarie due considerazioni preliminari di 
ordine sensu lato ermeneutico sulla produzione haberma-
siana relativa al processo di unificazione europea, alcune 
delle quali, in uno sforzo di autoriflessione, sono state 
esplicitate da Habermas stesso.4 In più luoghi egli ha in-
fatti ribadito il carattere eterogeneo dei testi in cui la que-
stione europea è messa a tema, i quali, non a caso, sono 
confluiti per lo più nella collana dei Piccoli scritti politici. 
Malgrado il confronto costante con la sempre più impo-
nente letteratura empirica e teorica recente sull’ar-
gomento, in essi è riscontrabile una commistione tra il 
piano scientifico dell’analisi (sia essa sociologica, eco-
nomica, giuridica, politologica o filosofico-politica) e 
quello dell’intervento dell’intellettuale impegnato nel 
dibattito pubblico che non solo si interroga sull’attualità, 
ma prende posizione rispetto ad essa. L’impegno politico, 
dunque, differenzia questi testi da altri di teoria politica 
ad essi coevi. Data una simile dimensione di pratica poli-
tica, l’interpretazione di questi testi richiede al lettore di 
considerare il contesto in cui essi nascono e di non opera-
re affrettate generalizzazioni sul piano teorico che potreb-
bero rivelarsi illegittime. Quest’ultimo aspetto vale, in 
particolare, con riguardo alle genealogie storiche traccia-
te. 
Con la presente analisi degli scritti habermasiani in-
tendo focalizzarmi non tanto sulle prese di posizione di 
volta in volta avanzate da Habermas, quanto sullo sforzo 
di comprensione e problematizzazione della realtà politica 
europea rinvenibile nella sua produzione, sui concetti 
politici e giuridici messi in campo per articolare il suo 
discorso nel tentativo di pensare la politica oltre lo Stato e 
sulla prospettiva teorica a partire dalla quale sono svilup-
pati. Una volta ripercorsi i motivi e le tesi principali che 
caratterizzano gli scritti fino al saggio del 2011, dedicato 
alla crisi e alla «costituzione» dell’Europa,5 vorrei sof-
fermarmi in particolare sulle novità introdotte a partire da 
quest’ultimo per cercare di pensare una transnazionaliz-
zazione della democrazia. Come vedremo, qui è infatti 
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osservabile un elemento fondamentale di svolta, rappre-
sentato dal deciso ed esplicito abbandono del riferimento 
al modello dello Stato federale, presente invece in prece-
denza (per quanto corredato da puntualizzazioni non irri-
levanti), per cercare di pensare costituzionalmente 
l’Unione Europea e per determinare il fine stesso 
dell’integrazione. 
Un’ultima avvertenza concerne il contesto ampio di ri-
flessione in cui si colloca la questione dell’integrazione 
europea, che impedisce di trattarla come tema a sé stante, 
approcciabile in termini meramente normativi.6 Se si con-
sidera nel suo complesso la produzione successiva a Fatte 
e norme, in particolare quella dedicata alla cosiddetta 
costellazione postnazionale e quella relativa alla costitu-
zionalizzazione del diritto internazionale,7 essa assume in 
effetti tutto il suo senso e il suo rilievo solo se collocata in 
un più ampio progetto di ricerca sviluppato dallo stesso 
Habermas a più riprese negli anni. I poli d’oscillazione 
della questione, che sono compendiati proprio nella ormai 
celebre formula «costellazione postnazionale», possono 
essere definiti, da un lato, dal progressivo svuotamento 
della sovranità degli Stati e della loro capacità regolativa 
rispetto a dinamiche sistemiche di matrice economica, 
dall’altro, dall’emergenza di un nuovo ordine mondiale. A 
questi aspetti sono da aggiungersi la trasformazione e lo 
squilibrio prodottisi nella relazione tra politica e mercato 
(in favore di quest’ultimo) e la necessità di ripensare la 
democrazia in un quadro differente da quello rappresenta-
to dallo Stato nazionale e nella prospettiva di una costitu-
zionalizzazione del diritto internazionale. Degli intrecci e 
delle intersezioni tra queste linee di ricerca appena abboz-
zate sarà possibile venire a capo solo in parte nel presente 
contributo. 
 
 
1. Costellazione postnazionale: il futuro della demo-
crazia e la questione dell’Europa 
 
Come emerge con grande evidenza a partire dai saggi 
della parte seconda de La costellazione postnazionale,8 le 
ragioni dell’interesse habermasiano per la costruzione di 
istituzioni sopranazionali e, in particolare, per il progetto 
dell’Unione Europea, risiedono anzitutto negli effetti 
trasformativi dei processi (soprattutto di natura economi-
ca) che, aventi carattere globale, incidono sulle capacità 
decisionali dei singoli Stati, minandone l’autonomia.9 
Assumendo il punto di vista descrittivo proprio della so-
ciologia e delle scienze politiche, presente nella stessa 
problematizzazione sviluppata da Habermas, si potrebbe 
dire in estrema sintesi che il venir meno dello State em-
bedded capitalism10 del secondo Novecento e il conse-
guente ridursi del controllo politico dell’integrazione 
sociale, la quale sembra procedere ed essere possibile 
ormai solo sulla base di imperativi funzionali, stanno alla 
base della tendenza a recuperare capacità d’azione politi-
ca su piani superiori – e in ogni caso diversi – rispetto a 
quelli rappresentati dagli Stati nazionali. A tali trasforma-
zioni, e precisamente al rifiuto di abbandonarsi alle dina-
miche sistemiche, si riconnette lo sforzo di Habermas di 
ripensare la democrazia chiedendosi, in particolare, «quali 
forme debba assumere il processo democratico per oltre-
passare i limiti dello Stato nazionale».11 Gli Stati nazio-
nali appaiono infatti non solo, come ricordato, condizio-
nati nelle loro decisioni, ma strutturalmente impossibilita-
ti a governare nel loro isolamento questioni come quelle 
legate, per esempio, all’economia, all’ecologia o alle mi-
grazioni di massa.  
In riferimento alla globalizzazione e ai suoi effetti, 
Habermas impiega principalmente due registri concettua-
li: uno riconducibile alla problematica del control-
lo/governo, inteso come capacità regolativa intenzionale 
nei confronti dei processi; il secondo, più astratto, ricon-
ducibile invece alla complessa dinamica di apertura e 
chiusura politico-economica. La globalizzazione riduce il 
raggio d’azione dei governi nazionali, rendendo obsoleta 
la forma di chiusura da essi operata. Al contempo essa 
costringe lo Stato nazionale ad aprirsi sia internamente – 
ad una pluralità di forme di vita culturalmente estranee – 
sia esternamente – agli altri Stati. La questione che si 
impone è allora quella relativa alla possibilità di operare 
una nuova chiusura politica che non produca patologie 
sociali. Questo comporta implicitamente che tale chiusura 
non possa realizzarsi senza che le condizioni democrati-
che di legittimità e autodeterminazione trovino garanzia. 
Rispetto a tale quadro di riferimento, è lo stesso Ha-
bermas, inserendo un importante elemento di complica-
zione, ad evidenziare il carattere paradossale della situa-
zione attuale e la difficoltà di approcciarla da un punto di 
vista teorico, poiché:  
 
le tendenze che stanno rapidamente avvicinandoci a una costel-
lazione postnazionale vengono da noi percepite come sfida 
politica solo in quanto le descriviamo ancora nell’ottica abituale 
dello Stato nazione. Tuttavia, non appena prendiamo coscienza 
di questo fatto sentiamo minacciata proprio quella fiducia de-
mocratica senza la quale i conflitti non potrebbero apparirci 
come sfide (ossia come problemi in attesa di una soluzione 
politica).12 
 
Nella misura in cui ad essere investiti dalla globaliz-
zazione sono anzitutto gli Stati nazionali e la loro sovrani-
tà, sono gli stessi princìpi fondamentali della democrazia 
liberale a diventare problematici. Rispetto a ciò, la consta-
tazione habermasiana sottintende che siano assenti stru-
menti concettuali specifici (cioè non più legati all’ottica 
statal-nazionale) capaci di comprendere e al contempo di 
fornire orientamento ai processi in corso. Sebbene da una 
simile considerazione possa essere derivata immediata-
mente l’esigenza di sviluppare nuovi princìpi e nuovi 
concetti capaci di orientarci in politica,13 la via intrapresa 
da Habermas è al contempo più tortuosa e, in un certo 
senso, più conservativa.14 Habermas infatti non solo non 
disconosce affatto il disfacimento del quadro westfaliano, 
ma enuclea puntualmente il modo in cui le tendenze della 
globalizzazione indeboliscono effettivamente la forma 
nazional-statale in cui il processo democratico è venuto 
storicamente istituzionalizzandosi.15 Nondimeno, egli ri-
tiene che da ciò non possa essere tratta la conclusione di 
un indebolimento di significato e di valore dei requisiti 
funzionali e dei presupposti legittimanti del processo 
democratico in quanto tale, in cui hanno trovato espres-
sione quelle idee di autocoscienza, autorealizzazione e 
autodeterminazione che caratterizzano nel suo complesso 
l’autocomprensione normativa della modernità.16 L’o-
biettivo sarà allora quello di dimostrare come il rapporto 
tra lo Stato nazionale e la procedura democratica sia di 
carattere puramente contingente sul piano storico e privo 
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di ogni necessità concettuale. Tanto l’ipotesi protezioni-
stica di un rinserramento dei confini dello Stato, infatti, 
quanto l’abbandonarsi agli imperativi dei mercati alla 
stregua del neoliberalismo postmoderno appaiono a Ha-
bermas vie del tutto impercorribili.17  
Successivamente, in una fase in cui all’ordine del 
giorno dell’agenda politica europea si collocava 
l’allargamento ad est dell’Unione Europea di allora, inter-
rogandosi sulle ragioni per cui era necessaria una costitu-
zione, Habermas può così scrivere:  
 
la nostra situazione non è paragonabile a quella dei Federalists o 
dei membri dell’Assemblée Nationale. Alla fine del XVIII seco-
lo, i Padri fondatori di Filadelfia e i rivoluzionari francesi dette-
ro inizio a una prassi straordinaria che il mondo non aveva mai 
conosciuto prima. Invece, dopo due secoli di prassi costituente, 
noi stiamo battendo vie già note, e la questione costituzionale 
non rappresenta più la chiave di volta per i problemi che dob-
biamo risolvere. La sfida non consiste tanto nell’inventarsi qual-
cosa di nuovo, quanto nel conservare in formato diverso le gran-
di conquiste dello Stato nazionale europeo superandone i confi-
ni. Nuova è solamente l’entità che nascerà per questa via.18 
 
In tale prospettiva, l’Unione Europea è assunta come 
esempio per esaminare le condizioni e la modalità in cui è 
configurabile una politica democratica che vada al di là 
dello Stato nazionale senza che tuttavia il riferimento allo 
Stato come istituzione, nella sua versione federale, venga 
meno o sia di per sé considerato come problematico. 
L’eventuale concretizzazione di uno Stato federale euro-
peo può trovare conferma o smentita, da un lato, nella 
possibilità o meno di controbilanciare le competenze per-
dute nell’ambito degli Stati nazionali recuperandole su un 
livello diverso e, dall’altro lato, in quella di costruire e 
sviluppare un’identità collettiva europea «realizzando in 
tal modo le condizioni di legittimità per una democrazia 
postnazionale».19 È, dunque, l’elemento nazionale nella 
sua declinazione etno-naturalistica a diventare il bersaglio 
polemico dell’analisi di Habermas, poiché in esso viene 
ravvisata l’obiezione fondamentale alla possibilità di una 
costituzione europea e all’ampliamento della procedura 
democratica oltre i confini nazionali. 
Si tratta in ogni caso di aspetti che Habermas aveva 
già sollevato precedentemente, all’indomani dell’entrata 
in vigore del Trattato di Maastricht, nelle sue osservazioni 
al saggio Una costituzione per l’Europa?, che diede avvio 
alla nota diatriba tra lui e il giurista, nonché all’epoca 
giudice della Corte Costituzionale Federale Tedesca, Die-
ter Grimm.20 Alla base del contendere si collocava la 
diagnosi, sulla quale i due appaiono concordi, del deficit 
democratico che caratterizzerebbe l’Unione come orga-
nizzazione che, pur essendo fondata su trattati, produce 
diritto vincolante per gli Stati membri. In tal modo, però, 
l’unità della catena di legittimazione propria del processo 
democratico nel contesto dello Stato si spezza, senza esse-
re ricostituita sul piano sovranazionale.21 Al ripristino di 
tale catena mirerebbe proprio la proposta di passare dai 
trattati in vigore ad una vera e propria costituzione. È su 
questo piano che, come è stato per lo più ritenuto, si pro-
duce la divergenza tra i due, la quale concernerebbe, an-
che nelle parole di Habermas, la fondazione normativa dei 
prerequisiti funzionali a una formazione democratica 
della volontà.  
In realtà, un confronto dei testi rende evidente come la 
distanza nei presupposti teorici sia molto più esigua di 
quanto le conclusioni politiche a favore della costituzione 
europea (Habermas) o contro la costituzione europea 
(Grimm) possano lasciar credere. Tali conclusioni derive-
rebbero, più che da una concezione concretistica, omoge-
nea ed etno-naturalistica del popolo – imputata da Ha-
bermas a Grimm –, da considerazioni di carattere progno-
stico e contingente sul possibile effettivo formarsi di 
un’identità europea, sull’attuale soddisfacimento dei pre-
requisiti necessari al processo democratico, specie di or-
dine sociale, e sull’effetto che rispetto a entrambi avrebbe 
la promulgazione di una costituzione. Inoltre, vi è 
un’indicazione fondamentale nella parte conclusiva del 
testo di Grimm, intitolata significativamente Illusioni 
costituzionali,22 che dà alla sua posizione un significato 
ben diverso da quello di un puro e semplice rifiuto di una 
costituzione europea e pone piuttosto un compito per il 
pensiero politico e costituzionale.23 Subito dopo aver 
rilevato come attualmente l’Unione non possa «soddisfare 
alle precondizioni di una democrazia», Grimm scrive, 
infatti, che «si tratta di conservare l’Unione Europea nella 
sua particolarità come istituzione sovranazionale e di 
svilupparla in conformità a questa particolarità, non inve-
ce di copiare modelli improntati allo Stato nazionale».24 
Se assunta radicalmente, tale indicazione va al di là della 
stessa non auspicabilità solo a breve termine della tra-
sformazione dell’Unione Europea in uno Stato federale, 
anch’essa presente nella risposta di Grimm, e rimanda a 
una questione teorica e costituzionale rispetto alla quale 
lo stesso Habermas non si dimostra insensibile. Ci rife-
riamo all’effetto neutralizzante nei confronti della plurali-
tà (politica) dei membri che costituiscono l’Unione, il 
quale conseguirebbe nel momento in cui l’Unione stessa 
venisse fatta poggiare in modo riflessivo su basi giuridi-
che proprie, secondo una logica di auto-autorizzazione.25 
Proprio in conclusione alle osservazioni su Dieter 
Grimm, Habermas aveva precisato: «l’identità europea 
non può comunque significare nient’altro che un’unità 
nella pluralità delle nazioni».26 Sebbene subito oltre, a 
chiosa, egli suggerisca il federalismo tedesco sviluppato 
dopo lo scioglimento della Prussia come modello di una 
simile identità,27 estremamente più prudenti appaiono a 
prima vista le considerazioni in proposito a distanza di 
pochi anni: 
 
Il modello costituzionale di uno Stato federale, qual è ad esem-
pio la Bundesrepublik tedesca, non è immediatamente trasferibi-
le a uno Stato (federalisticamente costituito) di nazionalità che 
abbia le dimensioni dell’Unione Europea. Non sarebbe possibi-
le, e nemmeno desiderabile, livellare le identità nazionali degli 
Stati membri fondendole insieme in una ’nazione Europa’.28 
 
Certamente qui non viene meno il riferimento al mo-
dello dello Stato, come auspicato da Grimm, ma è ben 
presente implicitamente la questione della difficile conci-
liabilità tra la cifra unitaria propria della statalità e 
l’irriducibile pluralità costitutiva propria dell’Europa.29 
Altro discorso, come vedremo nel prossimo paragrafo, è 
capire se e come una concezione comunicativa dell’i-
dentità, come quella avanzata da Habermas, sia in grado 
di venire a capo di tale problema. Piuttosto è lecito chie-
dersi, da un lato, se è esclusivamente la pluralità delle 
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identità nazionali a correre il rischio di un livellamento; 
dall’altro, se proprio in tal modo non venga paradossal-
mente prodotta un’immagine reificata dell’identità nazio-
nale in una forma differente dalla concezione etno-
naturalistica.30 
 
 
2. Che cos’è un popolo? Superamento della tesi no-
demos attraverso la solidarietà tra estranei 
 
C’è una questione teorica sulla quale più di ogni altra 
Habermas si è soffermato ed ha cercato di fare chiarezza 
nel tentativo di pensare una costituzione europea e, più in 
generale, di dimostrare come sia effettivamente possibile 
trasporre su un piano differente da quello dello Stato na-
zionale la logica dell’autodeterminazione di una società 
costituita democraticamente: la definizione del concetto 
di popolo.31 Negli scritti sull’Europa, obiettivo polemico 
sono anzitutto i sostenitori della cosiddetta tesi no-demos, 
tra i quali, come visto, è fatto rientrare Dieter Grimm, e il 
modo in cui essi intendono l’identità collettiva che è ne-
cessario postulare affinché il processo democratico sia 
possibile. In essa Habermas ravvisa l’obiezione più pervi-
cace non solo perché accomuna, indistintamente, gli ap-
procci teorici più diversi alla democrazia – tra cui quello 
liberale e comunitarista –, ma anche perché destituisce a 
priori di ogni legittimità la via che egli invece intende 
intraprendere.32 
In estrema sintesi, i sostenitori di tale posizione fareb-
bero derivare l’irrealizzabilità del progetto costituzionale 
dall’assenza a livello europeo di un popolo omogeneo, 
concepito come un’entità sussistente pre-politicamente, il 
quale è ritenuto la condizione necessaria sia per innescare 
il processo costituente sia per generare quella fiducia 
anticipante indispensabile per la comune accettazione di 
decisioni prese democraticamente secondo la regola della 
maggioranza. Essi ridanno attualità e dignità a quella 
versione del nazionalismo naturalistico e pre-politico (del 
tutto destituito di fondamento perché inconsapevole della 
sua artificialità), oltre che a un’ontologia costituente di 
più o meno esplicita derivazione schmittiana, che Haber-
mas ritiene inservibile. Si tratta, del resto, di temi sui 
quali si era già soffermato altrove interrogandosi sul nes-
so tra nazione e cittadinanza democratica nel contesto 
dello Stato nazionale e, in particolare, della Germania 
federale post-riunificazione. Di contro ai sostenitori di 
tale tesi, egli si limita pertanto a riproporre una serie di 
considerazioni concernenti la genesi dell’identità naziona-
le stessa, nella sua accezione moderna, che ne svelano il 
carattere integralmente artificiale, nonché il rapporto co-
stitutivo che la lega alla democrazia. Al contempo egli 
valorizza la concezione procedurale e discorsiva della 
democrazia che aveva trovato la sua più compiuta formu-
lazione in Fatti e norme per descrivere la funzione socio-
integrativa resa possibile dal medium giuridico che le è 
proprio. 
Il concetto fondamentale mobilitato da Habermas per 
delineare la forma d’identità dinamico-riflessiva propria 
degli stessi Stati è quello di «solidarietà tra estranei»:  
 
Io vedo ’l’esprit’ del repubblicanesimo nel fatto che le forme e 
le procedure dello Stato costituzionale forgiano, con la loro 
modalità democratica di legittimazione, un nuovo livello di 
coesione sociale. La cittadinanza democratica fonda una solida-
rietà tra estranei relativamente astratta e comunque giuridica-
mente mediata. Si tratta di una forma d’integrazione realizzatasi 
come contesto di comunicazione coinvolgente in sé la socializ-
zazione politica. […] L’identità collettiva non è mai indipenden-
te dal processo democratico, né può esistere ʻprimaʼ di questo 
stesso processo. Quel che lega assieme una ʻnazione di cittadiniʼ 
[…, è] il contesto intersoggettivamente condiviso di un’intesa 
possibile.33 
 
Da un punto di vista storico, nel contesto della forma-
zione e dell’affermazione dei moderni Stati nazionali, è 
riscontrabile secondo Habermas una doppia codificazione 
della cittadinanza. Questi due codici sono contrassegnati 
l’uno dallo statuto definito dai diritti del cittadino e l’altro 
dall’appartenenza alla cultura di un popolo non dipenden-
te da una consapevole adesione politica. Benché risultino 
intrecciati tra loro non senza ambiguità, essi non solo non 
presentano alcun nesso necessario da un punto di vista 
concettuale, ma vengono anche differenziandosi e di-
sgiungendosi sempre più nel corso dell’evoluzione socia-
le.34 L’attribuzione di un carattere pre-politico alla nazio-
ne – ovvero l’idea di nazione come comunità dell’origine 
– è possibile e diventa spiegabile proprio come reazione 
all’artificialità di questa forma d’identità col fine di sot-
trarla alla contingenza. Cristallizzandosi attorno alla per-
cezione di una comunanza etnica, linguistica e storica, la 
nazione è capace di garantire quella spinta motivazionale 
necessaria affinché i cittadini possano sentirsi mutual-
mente responsabili. Si può trattare in ogni caso solo di 
una retroproiezione ovvero di un’attribuzione ex post che, 
del tutto paradossalmente, cela e neutralizza la peculiare 
forza astraente che le è caratteristica, forza che di fatto 
dissolve altre forme di solidarietà tipiche di vincoli sociali 
precedentemente esistenti. «Le nazioni», scrive Haber-
mas, «[possono] nascere solo dopo essersi lasciate alle 
spalle il difficile percorso che dalla comunanza etnica di 
compagni personalmente conosciuti conduce alla solida-
rietà giuridica di cittadini reciprocamente estranei».35 
Insomma, il gesto che caratterizza l’argomentazione ha-
bermasiana non è quello di una mera negazione del volto 
di Giano della nazione, ma piuttosto di comprensione 
degli elementi che effettivamente la costituiscono e ne 
hanno reso possibile il formarsi e il riprodursi. 
È da notare come qui sia una forma di solidarietà tra 
estranei giuridicamente mediata a collocarsi a monte della 
nazione, nella misura in cui poi quest’ultima produce una 
declinazione specifica di tali rapporti solidaristici tra per-
sone («la nazione creò nuovi rapporti solidaristici tra per-
sone fino allora estranee tra loro»).36 All’invenzione della 
nazione Habermas può attribuire semplicemente la fun-
zione di catalizzatore, mentre il nuovo livello di solidarie-
tà si afferma in virtù della partecipazione politica che si 
rispecchia nella progressiva trasformazione e 
nell’allargamento dello statuto della cittadinanza.37 
In tal modo, Habermas giunge a riscontrare anche il 
progressivo accentuarsi della tensione tra l’elemento na-
zionalistico e quello repubblicano, sottolineando come le 
spinte astrattive della modernizzazione sociale siano sem-
pre più difficilmente comprimibili entro le strette maglie 
di una nazione omogenea – e questo già fissando lo 
sguardo entro gli Stati nazionali, dunque a maggior ragio-
ne nel contesto della costellazione postnazionale. Inoltre, 
è il peculiare effetto di chiusura operato da tale concetto a 
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rivelarsi del tutto obsoleto nell’ambito di società plurali-
stiche. Contro il rischio di un oblio della natura comunque 
artificiale di tale effetto si muove la proposta habermasia-
na del patriottismo costituzionale, poiché «la simbiosi di 
ʻnazionalismoʼ e ʻrepubblicanesimoʼ si presenta […] co-
me una costellazione transitoria nel tempo».38 
Come emerge già con grande chiarezza in Inclusione: 
coinvolgere o assimilare? Sul rapporto di nazione, Stato 
di diritto e democrazia,39 è relativamente facile però di-
mostrare come la rimozione dell’elemento che determina 
l’accezione escludente o esclusiva dell’autolegislazione 
sia possibile nella forma dell’inclusione, senza di fatto 
operare alcuna forzatura, ma attingendo al senso proprio 
di una prassi di questo tipo:  
 
[l’autolegislazione democratica] ha […] il senso inclusivo di una 
autolegislazione che coinvolge egualmente tutti i cittadini. ’In-
clusione’ significa che questo ordinamento politico può servire a 
parificare i discriminati e a coinvolgere gli emarginati, senza 
con questo rinchiuderli nell’uniformità di una Volksgemein-
schaft omogeneizzata.40 
 
Un’inclusione di questo tipo non è livellatrice delle 
differenze, ma significa piuttosto costituiva apertura dei 
confini della comunità democratica entro cui il «noi» si 
presenta come flessibile e de-sostanzializzato, secondo un 
modello che ricalca l’aspetto più caratteristico della sfera 
pubblica habermasiana, se si insiste sul suo «essere strut-
turalmente aperta» proprio anzitutto dell’etimo del termi-
ne tedesco che la traduce (Öffentlichkeit).41 
Una volta rilevato il carattere integralmente artificiale 
della nazione e il nucleo universalistico che la alimenta, la 
contro-obiezione sollevata da Habermas ai sostenitori 
della tesi no-demos può essere avanzata in forma interro-
gativa come segue: «Se questa forma d’identità collettiva 
è dovuta agli esiti di una spinta astrattiva (Abstraktios-
schub) che è già stata capace di trasformare la coscienza 
locale e dinastica in una coscienza nazionale e democrati-
ca, perché non dovremo intendere come proseguibile 
questo processo d’apprendimento?».42 A questo punto, la 
preoccupazione di Habermas, con un salto netto, si rivol-
ge all’individuazione dei non pochi requisiti funzionali 
necessari per una formazione identitaria di questo tipo, 
capaci cioè di creare quel contesto di comunicazione a 
sostegno delle procedure democratiche. Tali requisiti sono 
ravvisati in una società civile europea, in un’apertura 
reciproca delle sfere pubbliche nazionali che dovrebbe 
produrre una sfera pubblica di dimensioni europee e in 
una cultura politica che possa essere condivisa da tutti i 
cittadini dell’Unione, reperibile a partire dalle tradizioni 
costituzionali e democratiche dei singoli Stati. Inoltre, alla 
promulgazione di una costituzione europea è attribuito un 
effetto inducente e un potenziale catalizzatore analogo a 
quello avuto in passato proprio dalla nazione: i popoli, 
infatti, in questa prospettiva «nascono soltanto con le loro 
costituzioni statali».43 
Non diversamente da quanto è riscontrabile laddove 
Habermas ha elaborato positivamente la sua concezione 
procedurale di sovranità popolare, è presente anche qui la 
significativa messa da parte della concettualità tipicamen-
te rivoluzionaria, risalente a Sieyès, incentrata sulla con-
trapposizione dialettica tra potere costituente e potere 
costituito. Ad essa subentra, come è stato giustamente 
notato, «una nuova intelaiatura categoriale centrata sul 
binomio società civile-sfera pubblica» che, come abbia-
mo cercato di mostrare, riconfigura complessivamente il 
rapporto costituzione-popolo, desostanzializza integral-
mente quest’ultimo e lo sgancia da ogni riferimento privi-
legiato allo Stato nazionale.44 
Tuttavia, nella misura in cui, come detto, il modello di 
cittadinanza democratica teorizzato da Habermas non è 
una modalità radicalmente altra di intendere l’identità 
nazionale, bensì vuole fornirne anzitutto una comprensio-
ne normativa adeguata facendo leva sui concetti di sovra-
nità popolare e diritti umani, non sono poche le difficoltà 
teoriche a cui rischia di andare incontro un simile approc-
cio.45 Se appare plausibile l’idea che una concezione 
dell’identità nazionale come comunità dell’origine o di 
destino, dotata di un nucleo di princìpi e rappresentazioni 
valoriali, possa difficilmente avere una qualche utilità nel 
contesto della costellazione postnazionale, l’idea di una 
comunità basata su una procedura legittima, poiché con-
sensualmente accettata, di produzione e applicazione 
giuridica di per sé non elimina una serie di altre contro-
questioni. Ciò che attraverso l’idea di un’estensione o di 
un ampliamento della forma di solidarietà tra estranei 
risulta estremamente difficile da spiegare è come sia pen-
sabile e quale rilevanza conservi quel carattere costituti-
vamente plurale proprio dell’identità europea, posto in 
evidenza dallo stesso Habermas. Tali interrogativi si im-
pongono specie se si riconosce che tale pluralità sia irri-
ducibile e sia dotata di significato politico. Questo mi 
pare emerga chiaramente da un passaggio come il seguen-
te, preceduto proprio dall’indicazione delle idee di sovra-
nità popolare e diritti umani come cardini delle esperienze 
emancipatrici della modernità:  
 
A partire dall’epoca delle Rivoluzioni francese e americana, 
ogni rinnovata ʻchiusuraʼ delle comunità politiche risulta pre-
giudizialmente vincolata all’universalismo egualitario poggiante 
sull’intuizione di una ʻinclusione dell’altroʼ giuridicamente 
equiparata. È quanto dimostrano oggi le due sfide del 
ʻmulticulturalismoʼ e della ʻindividualizzazioneʼ. Entrambe ci 
costringono a denunciare la simbiosi che si era creata tra lo Stato 
costituzionale, da un lato, e la nazione come ʻcomunità 
dell’origineʼ, dall’altro. Per rigenerarsi su un piano più astratto, 
la solidarietà civica deve ora presentarsi come un universalismo 
sensibile alle differenze.46 
 
Mi pare che l’implicito di tale passaggio sia che la 
«solidarietà civica» a cui si allude nel finale possa assu-
mere – e abbia assunto nell’esperienza degli Stati nazio-
nali – anche la forma di un universalismo che potremmo 
definire livellante, ovvero insensibile alle differenze. Si 
tratta di un puro accidente? In che senso l’inclusione 
dell’altro giuridicamente equiparata permetta effettiva-
mente di valorizzare la differenza dell’altro è aspetto non 
immediatamente evidente. Anzi, per le sue caratteristiche 
strutturali, il «contesto intersoggettivamente condiviso di 
un’intesa possibile»47 come ciò che unisce i cittadini uti 
singuli non appare idoneo a intendere la pluralità produt-
tivamente (a patto di non ridurla a pluralità d’opinione). 
Esso, infatti, si radica pur sempre in una cultura politica 
liberale indifferentemente condivisa da tutti ed è funzio-
nale alla formazione di una volontà politica unica/unitaria 
in vista di politiche redistributive. In altri termini, come 
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tale contesto europeo possa in ogni caso sussistere di per 
sé rapportandosi ai molteplici altri contesti nazionali e 
come possa differenziarsi in quanto tale da essi essendo 
radicato nei medesimi princìpi normativi sono questioni 
che Habermas, perlomeno fino allo scritto sulla crisi e la 
«costituzione» dell’Europa del 2011 – e anche qui in mo-
do limitato –, non pone a tema direttamente e lascia per 
così dire in sospeso. 
 
 
3. Transnazionalizzazione della democrazia e costitu-
zione dell’Europa 
 
È sufficiente confrontare quanto precedentemente vi-
sto a proposito dell’assunzione dello Stato federale come 
modello di orientamento per l’Unione Europea con alcuni 
passaggi della prefazione a Questa Europa è in crisi per 
cogliere un elemento di grande novità nell’impostazione 
più recente della questione costituzionale europea. Dopo 
aver per lungo tempo mantenuto immutato il riferimento 
allo Stato federale,48 Habermas scrive ora:  
 
Con il mio saggio sulla ʻcostituzioneʼ – e cioè sulla situazione 
attuale e la Costituzione politica – dell’Europa vorrei mostrare 
[…] che l’Unione Europea del Trattato di Lisbona non è troppo 
lontana dalla forma di una democrazia transnazionale, come 
ritengono molti dei suoi critici. […] Per una simile democrazia 
transnazionale, peraltro, quello della Costituzione dello Stato 
federale è un modello sbagliato.49 
 
L’indicazione non potrebbe essere più netta e costitui-
sce il punto di partenza che ritorna in tutti i contributi 
habermasiani sull’Europa degli ultimi cinque anni. D’ora 
in avanti si tratterà di pensare federalisticamente e demo-
craticamente l’Europa oltre la forma statale.  
In questi studi più recenti di teoria democratica relativi 
allo sviluppo costituzionale dell’Europa, è singolarmente 
riscontrabile, inoltre, il recupero di una concettualità giu-
ridica tradizionale, con prestiti della vecchia dottrina dello 
Stato federale, per quanto l’intento sia quello di un suo 
superamento che passi attraverso la dimostrazione della 
sua inadeguatezza.50 Tale concettualità sta a fondamento 
dello sforzo di mostrare, contro un rafforzamento non 
democratico della cooperazione intergovernamentale, 
come sia possibile una democrazia transnazionale senza la 
priorità gerarchica del piano federale rispetto a quello 
nazionale.  
L’idea di una democrazia transnazionale, per un verso, 
è contrapposta al cosiddetto «federalismo esecutivo»51 
post-democratico con cui Habermas allude – descrittiva-
mente – alla modalità operativa intergovenamentale 
dell’attuale Unione. Si tratta, in altri termini, della forma 
di governo dell’Unione delineatasi in reazione alla crisi 
economica del 2008: in essa, le decisioni sono prese dai 
capi di Stato e di governo nell’ambito del Consiglio con 
l’effetto di acutizzare il deficit di legittimità democratica, 
ovvero la distanza tra le istituzioni europee e i cittadini 
dell’Unione. Per l’altro verso, l’idea di una democrazia 
transnazionale è segnalata come la chiave per il riequili-
brio del rapporto tra politica ed economia, rispetto a cui la 
frammentazione del mondo degli Stati appare impotente. 
La questione costituzionale che investe direttamente 
l’Europa assume in virtù di ciò una rilevanza che supera 
l’Europa stessa.  
Sebbene tutto questo possa lasciar presagire anche il 
ricorso ad un concetto di democrazia diverso da quello 
che era proprio degli Stati nazionali, è Habermas stesso 
che si premura di ribadire la sua volontà di attenersi a 
questo concetto di democrazia pregnante e tradizionale, il 
quale rimane pertanto indiscusso: «prima di fare chiarezza 
su un possibile disaccoppiamento del procedimento de-
mocratico dello Stato nazionale, dobbiamo sapere che 
cosa vogliamo intendere per democrazia. Autodetermina-
zione democratica significa che i destinatari di leggi co-
genti ne sono al tempo stesso gli autori».52 La rivendica-
zione di quest’assunto teorico s’indirizza in modo partico-
lare contro le proposte di intendere l’Europa come demoi-
crazia:53 il loro limite è ravvisato infatti nell’assunzione di 
standard di democraticità che non farebbero per certi versi 
altro che legittimare lo status quo.54 
Se l’Unione Europea, come è venuta configurandosi a 
seguito della ratificazione del Trattato di Lisbona, può 
fungere ora da esempio in quanto ha già in parte assunto i 
tratti di una comunità federale che non ha carattere di 
Stato – che come tale non detiene né il monopolio della 
violenza legittima né la cosiddetta competenza sulla com-
petenza (Kompetenz-Kompetenz)55 –, il nuovo interrogati-
vo che si impone è se un’unione di questo genere sia ca-
pace «di soddisfare quei criteri di legittimità democratica 
che erano propri degli Stati nazionali» non essendo affatto 
uno Stato.56 
Emerge così, ancor più che in passato, un forte ed e-
splicito recupero degli esiti in cui la riflessione di Fatti e 
norme era culminata in riferimento al contenuto normati-
vo dello Stato democratico di diritto.57 Nonostante lo 
Stato nazionale costituisse ancora il riferimento privile-
giato dell’opera del 1992, il merito di quest’ultima consi-
ste nel portare l’analisi ricostruttiva a un livello d’a-
strazione tale da rendere possibile separare l’idea di costi-
tuzione democratica da quella di Stato. La costituzione, 
come è stato detto, «non è più costituzione statale, ma è 
anzitutto costituzione dei cittadini, costituzione della so-
cietà».58  
Secondo Habermas, reinterpretando lo Stato democra-
tico di diritto in chiave teorica discorsiva, diventerebbe 
evidente l’irrinunciabile forza razionalizzante e civilizza-
trice – in grado cioè di domarne l’arbitrio e la violenza – 
derivante dalla giuridificazione democratica del potere 
politico che si sarebbe dispiegata storicamente. Non solo, 
ma risulterebbe anche possibile enucleare quelli che Ha-
bermas ritiene essere i tre elementi costitutivi propri di 
ogni società democratica giuridicamente costituita, a par-
tire dai quali diverrebbe possibile pensare in forma più 
determinata una transnazionalizzazione della sovranità 
popolare. Tali elementi, che deporrebbero altresì a favore 
della tesi dell’assenza di un loro radicamento (Habermas 
parla di «legame simbiotico»)59 nella figura storicamente 
determinata dello Stato nazionale, sono i seguenti:  
 
– la comunitarizzazione di persone giuridiche che si riuniscono 
in uno spazio limitato in una associazione di cittadini liberi e 
uguali, in quanto si riconoscono reciprocamente dei diritti che 
garantiscono a ognuno la medesima autonomia a livello privato 
e in qualità di cittadini; – la divisione delle competenze 
nell’ambito di una organizzazione che con strumenti ammini-
strativi assicura la capacità d’azione collettiva dei cittadini asso-
ciati; – e il medium d’integrazione di una solidarietà statale e 
sovrastatale, che è necessaria per il formarsi di una volontà 
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politica comune [e con ciò per la produzione comunicativa di 
potere democratico – omesso nella traduzione italiana n.d.r.] e la 
legittimazione dell’esercizio del potere.60 
 
Venuta meno la possibilità di conservare e mantenere 
attivi questi elementi esclusivamente nell’ambito degli 
Stati, per le ragioni già precedentemente evidenziate, resta 
possibile nondimeno immaginarne una loro «ricombina-
zione» sul piano transnazionale al di là del loro ormai 
impossibile coincidere all’interno di un identico territo-
rio.61 In tal modo, quella che prende forma è una comuni-
tà sovranazionale de-statalizzata come nel caso dell’U-
nione Europea. Non solo, ma la peculiare struttura forma-
le del diritto europeo, prodotto a livello dell’Unione e 
attuato dai singoli Stati, sarebbe portatrice di un ulteriore 
potenziale civilizzatore (ovvero capace di ridurre gli ele-
menti di arbitrio e violenza del potere). Questo consegue 
in particolar modo dal fatto che un’istituzione sovrana-
zionale come l’Unione non dispone direttamente dei mez-
zi coercitivi per imporre il diritto, i quali restano a dispo-
sizione degli Stati.  
Rispetto a tutto ciò, il superamento delle tesi no-
demos non solo conserva la sua attualità, ma si arricchisce 
di almeno due ulteriori livelli di critica. Il primo concerne 
l’identificazione di sovranità popolare e sovranità statale 
alla cui base si collocherebbe un fraintendimento colletti-
vistico: ciò si spiega astraendo la decisione democratica 
nella sua unitarietà dal processo pluralistico di formazione 
della volontà politica che la precede.62 La questione non è 
l’esistenza empirica di un popolo, ma le condizioni che 
rendono possibile la formazione della volontà politica e 
che danno per scontato un contesto discorsivo plurale. Già 
nel quadro degli Stati, Habermas aveva sostenuto come 
un’interpretazione intersoggettiva e proceduralistica della 
sovranità impedisca di parlare propriamente di una sua 
singolarizzazione e personificazione.63 Per tale ragione 
non è di per sé inconsistente, come vedremo, l’idea di 
divisione/condivisione della sovranità. Un secondo livello 
di critica concerne l’esito sviante imputato alla tesi no-
demos rispetto a un’altra questione normativa che ora 
passa in primo piano:  
 
La tesi della mancanza di un demos europeo sposta l’attenzione 
da un fattore che invece dobbiamo prendere sul serio – cioè la 
convinzione che le conquiste normative dello Stato di diritto 
democratico siano degne di essere preservate. Questa autoaffer-
mazione di una società civica democraticamente costituita è 
qualcosa di diverso dall’aggrapparsi, per reazione, ai tratti natu-
ralizzati di un’origine etnico-nazionale di cui si nutre il populi-
smo di destra. Questa volontà di autoaffermazione democratica 
– questo l’aspetto interessante – non è solo un motivo empirico, 
ma è anche una implicita ragione giustificativa che, nelle circo-
stanze date, incide a favore del tentativo di fondare una demo-
crazia sovranazionale.64 
 
Poiché nell’ambito degli stessi Stati nazionali ha tro-
vato realizzazione la prassi di autodeterminazione demo-
cratica e con essa quel vincolo di solidarietà (tra estranei) 
visto in precedenza, è possibile interpretare la diffidenza 
dei cittadini nei confronti dell’Unione Europea non come 
espressione di una mancanza di fiducia o, addirittura, 
come un sentimento xenofobo nei confronti degli altri 
popoli, bensì come una ragione legittima contro la tra-
sformazione in mega-Stato dell’Unione – che avrebbe 
l’effetto di neutralizzare, inglobandoli e subordinandoli al 
piano federale, gli Stati membri –, come espressione di un 
sentimento di attaccamento alle «conquiste» di libertà e 
giustizia raggiunte dal proprio Stato di appartenenza. 
L’aspetto interessante è che, secondo Habermas, solo se 
considerata in tale prospettiva la pluralità degli Stati è 
degna di essere conservata. Se si trattasse solo del ricono-
scimento di forme di vita differenti, l’idea di un mega-
Stato federale manterrebbe intatta la sua validità. 
Per cercare di venire a capo dell’esigenza in base alla 
quale gli Stati, diventando membri dell’Unione, devono 
continuare «a fungere da garanti del già raggiunto livello 
di giustizia e libertà»,65 coniugandola con il costituirsi di 
una comunità soprannazionale democratica che superi la 
dicotomia Stato federale/Federazione di Stati, Habermas 
si serve di un esperimento mentale. Attraverso di esso, 
viene immaginato un atto di fondazione democratica 
dell’Unione Europea per mezzo del concetto di «sovranità 
popolare divisa/condivisa (alla radice)»66 al fine di stabili-
re, ricostruttivamente, i presupposti capaci di far emergere 
la razionalità della prassi analizzata per i partecipanti ad 
essa:67 
 
Il potere costituente dovrebbe così essere composto, da un lato, 
dalla totalità dei cittadini europei e, dall’altro, dai popoli euro-
pei, in modo che già durante il processo di legislazione costitu-
zionale una parte possa intervenire nella discussione con l’altra 
con l’obiettivo di equilibrare gli interessi menzionati. La rela-
zione eterarchica tra cittadini europei e i popoli degli Stati euro-
pei strutturerebbe allora lo stesso processo fondativo.68 
 
Il recupero della tradizionale categoria di potere costi-
tuente sembra pertanto andare di pari passo con una sua 
radicale ridefinizione. La cifra essenziale di tale potere 
non è l’affermazione di un soggetto sovrano, bensì il suo 
definirsi sulla base di una relazione eterarchica, orizzonta-
le, che prevede la cooperazione tra soggetti differenti. 
Habermas mette in luce come un simile costrutto non 
comporti tuttavia il venir meno del fondamento individua-
listico tipico di tutti gli ordinamenti giuridici moderni. 
Nonostante nel processo costituente siano inclusi dei sog-
getti collettivi – i popoli degli Stati –, è sufficiente, in un 
certo senso, capovolgere la prospettiva per ritrovare il 
fondamento individualistico. Si tratta cioè di immaginare 
che siano le singole persone giuridiche a sdoppiarsi nel 
ruolo di cittadini dell’Unione e in quello dei singoli Stati. 
Tuttavia, ciò che in ogni caso ne scaturisce è un potere 
sovrano che non può decidere sovranamente.69 Le stesse 
oscillazioni lessicali presenti nei testi, in realtà, non con-
sentono di chiarire fino in fondo se, teoricamente, Ha-
bermas alluda effettivamente a due soggetti costituenti 
differenti o piuttosto allo sdoppiarsi di un soggetto co-
munque unitario. Non solo, ma l’eventuale implicita 
reductio ad unum dei differenti popoli in un soggetto 
costituente, senza alcun tipo di mediazione, lascia intrav-
vedere un salto innanzitutto logico difficilmente giustifi-
cabile. Le proposte di riforma dei trattati che Habermas fa 
discendere dal suo contributo teorico – la principale delle 
quali è il riconoscimento di un potere legislativo al Par-
lamento europeo in una posizione paritaria rispetto al 
Consiglio dei capi di Stato e di governo degli Stati mem-
bri – non aiutano a dirimere la questione. 
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Per concludere vorrei riassumere brevemente le criti-
che principali che sono state destinate a questa recente 
proposta habermasiana. Si tratta di obiezioni per molti 
versi eterogenee tra loro e che sono rivolte ad aspetti teo-
rici diversi. La prima critica concerne la coerenza delle 
premesse teoriche habermasiane, in particolare la volontà 
di mantenere fermo il concetto di democrazia come auto-
determinazione, con l’esito di un potere costituente divi-
so. Al di là delle ambiguità semantiche poco fa menziona-
te, il carattere sdoppiato della sovranità e del potere costi-
tuente appare incompatibile con l’idea di autodetermina-
zione democratica, poiché è proprio in essa ad essere 
iscritto un movimento costitutivamente unitario.70  
La seconda critica investe l’impianto complessivo 
dell’argomentazione habermasiana, specie per come que-
sta è esposta nel saggio sulla crisi. La struttura sdoppiata 
del potere costituente si giustifica ricostruttivamente, 
perlomeno in parte, a partire dall’attuale costituzione 
giuridica dell’Europa (ovvero sulla base della lettera dei 
trattati attualmente vigenti) e, al contempo, da essa sono 
fatte derivare una serie di prescrizioni che definiscono 
l’autorità costituente. Questo, da un lato, sembra stravol-
gere la logica del potere costituente eliminandone 
l’aspetto irriducibilmente extra-costituzionale e libero da 
vincoli legali pre-esistenti, condizionandolo sulla base di 
un’interpretazione del diritto positivo vigente ed inseren-
do in esso il rischio di un conflitto irriducibile tra i sog-
getti costituenti.71 Dall’altro lato, come ha contestato la 
critica di ordine giuridico di Dieter Grimm, le conclusioni 
che Habermas trae in realtà trovano difficilmente giustifi-
cazione nel Trattato di Lisbona.72 Sulla base di 
quest’ultimo e considerate in modo particolare le due 
procedure di revisione dei trattati (ordinaria e semplice), 
unicamente gli Stati membri possono essere indicati coe-
rentemente come i depositari del potere costituente. Que-
sto perché neanche a seguito delle novità introdotte dal 
Trattato di Lisbona l’Unione deriverebbe da se stessa le 
proprie fondamenta giuridiche.73 
La terza ed ultima critica concerne la tensione esisten-
te tra il modello di democrazia transnazionale e le tra-
sformazioni materiali prodotte dalla crisi finanziaria del 
2008. Secondo Étienne Balibar,74 il problema del modello 
di Habermas non è tanto quello di essere nostalgico o 
restaurativo, quanto quello di arrivare fuori tempo massi-
mo. Esso, infatti, fa come se la crisi, che non solamente 
rappresenta l’occasione dichiarata degli scritti haberma-
siani più recenti, ma assume giustamente un ruolo centra-
le nel corso dell’argomentazione, non avesse di per sé 
mutato il quadro della realtà politica e fosse dunque anco-
ra possibile «realizzare ora quel che sarebbe stato neces-
sario fare per evitarla».75 In tal senso, un simile approccio 
risulterebbe per molti aspetti astratto dalla congiuntura, 
tanto dal finire col riproporre in ogni caso un modello di 
democrazia eccessivamente formale che non si confronta 
direttamente e in modo radicale con le dimensioni nuove 
della partecipazione e del conflitto che contrassegnano il 
complesso della prassi democratica al di là della rappre-
sentazione.76 
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anni Settanta a proposito dei problemi di legittimazione nel capitalismo 
maturo. Cfr. J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus, 
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1973, tr. it. di G. Backhaus, La crisi della 
razionalità nel capitalismo maturo, Laterza, Roma-Bari 1975, pp. 9-49. 
2 Id., Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del diritto e della 
democrazia, a cura di L. Ceppa, Laterza, Roma-Bari 2013. 
3 Id., Morale, diritto, politica, a cura di L. Ceppa, Einaudi, Torino 1992, 
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4 Cfr. J. Habermas, Politische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2009, 
pp. 9-34 e Id., Im Sog der Technokratie. Kleine Politische Schriften XII, 
Suhrkamp, Berlino 2013, pp. 7-10. 
5 Riportiamo il termine tra virgolette perché, come precisato da Haber-
mas in sede di prefazione a Questa Europa è in crisi, esso va inteso nella 
sua duplice accezione: costituzione come «situazione attuale» e costitu-
zione come «Costituzione politica» (cfr. Id., Questa Europa è in crisi, a 
cura di C. Mainoldi, Laterza, Roma-Bari 2012, p. IX). Si tenga inoltre 
presente che l’edizione italiana riproduce i due saggi principali di un 
volume che nell’edizione tedesca reca il titolo Sulla costituzione 
dell’Europa. Con esso Habermas gioca e dà evidentemente risalto pro-
prio ai due nuclei semantici del termine evidenziati (cfr. Id., Zur Verfas-
sung Europas. Ein Essay, Suhrkamp, Berlin 2011). Parlando del saggio 
dedicato alla crisi e alla «costituzione» dell’Europa, infine, alludiamo in 
particolare a J. Habermas, La crisi dell’Unione Europea alla luce di una 
costituzionalizzazione del diritto internazionale. Saggio sulla costituzio-
ne dell’Europa, in Id., Questa Europa è in crisi, cit., pp. 33-98. 
6 Altra questione è quella di comprendere se, nonostante le intenzioni, la 
posizione di Habermas non rischi di assumere i tratti di una teoria nor-
mativa in conseguenza dei suoi stessi presupposti. Benché il presente 
contributo non intenda rispondere a tale questione, nel primo e nel terzo 
paragrafo è possibile rinvenire alcuni elementi di risposta. 
7 Per quest’ultima cfr. J. Habermas, Politische Theorie, cit., pp. 298-423. 
8 Id., La costellazione postnazionale. Mercato globale, nazioni e demo-
crazia, a cura di L. Ceppa, Feltrinelli, Milano 1999, pp. 5-102. 
9 Per l’accezione precisa con cui il termine-concetto – di per sé assai 
stratificato e molto spesso indeterminato – «globalizzazione» è usato da 
Habermas cfr. ivi, pp. 38-39. In estrema sintesi, con esso viene fatta 
allusione in termini descrittivi a processi di diversa natura (economica, 
culturale, ecologica, ecc.) aventi dimensione globale. Nell’economia del 
discorso habermasiano, la determinazione del termine procede in negati-
vo rispetto alla costellazione nazionale. In altre parole, l’etichetta «glo-
balizzazione» fa riferimento, in ogni caso, a sviluppi che mettono in 
questione tale costellazione (cfr. ivi, p. 32). 
10 Con l’espressione State embedded capitalism – traducibile con capita-
lismo incorporato o ben radicato nello Stato – si fa riferimento ad una 
forma di capitalismo in cui il mercato è inserito nel contesto dello Stato 
nazione e, in quanto tale, da esso regolamentabile e controllabile politi-
camente. L’apice storico di tale forma si è avuta nelle democrazie di 
massa dello Stato sociale nella seconda metà del Novecento. La tesi di 
Habermas – condivisa ormai peraltro da una vastissima letteratura – è 
che attualmente essa sia tramontata, mentre a trovare definitivo dispie-
gamento sia una forma di capitalismo globalizzato (global disembedded 
capitalism). A tale riguardo si veda J. Habermas, «Il Politico». Che cosa 
possiamo ragionevolmente ereditare dalla teologia politica, in Id., 
Verbalizzare il sacro. Sul lascito religioso della filosofia, a cura di L. 
Ceppa, Laterza, Roma-Bari 2015, pp. 219-236. 
11 J. Habermas, La costellazione postnazionale. Mercato globale, nazio-
ni e democrazia, cit., p. 33. L’inizio della crisi per effetto della globaliz-
zazione della «forma di istituzionalizzazione basata sullo Stato nazione» 
è fatto risalire da Habermas alla fine degli anni Settanta, cfr. ivi, p. 38. 
12 Ivi, p. 32. 
13 Cfr., tra gli altri, S. Chignola, G. Duso, Sui concetti politici e giuridici 
della costituzione dell’Europa, Franco Angeli, Milano 2005 e U. Beck, 
E. Grande, L’Europa cosmopolita. Società e politica nella seconda 
modernità, Carocci, Roma 2006. La rinuncia di Habermas ad un approc-
cio immediatamente costruttivo può avere una duplice giustificazione: 
da un lato, esso corre il rischio di ridursi ad un normativismo astratto; 
dall’altro, esso può surrettiziamente trasformarsi in una legittimazione 
dello status quo.  
14 Si tratta, infatti, di «pensare la costellazione postnazionale a partire da 
quello stesso Stato-nazione che essa intende superare» e, al contempo di 
«mutare ciò che va conservato e conservare quanto va trasformato. Di 
liberarsi del passato ispirandosi ad esso», come ha scritto Roberto Espo-
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sito a proposito dell’approccio habermasiano. Cfr. R. Esposito, Da fuori. 
Una filosofia per l’Europa, Einaudi, Torino 2016, pp. 210-211. 
15 Cfr. J. Habermas, La costellazione postnazionale, cit., pp. 41-58; i 
parametri presi in considerazione per illustrare la modalità in cui la 
globalizzazione incide sulla forma nazional-statale sono i seguenti: 
certezza giuridica ed efficienza dello Stato amministrativo, sovranità 
dello Stato territoriale, identità collettiva, legittimità democratica dello 
Stato nazionale. 
16 Cfr. J. Habermas, Il discorso filosofico della modernità. Dodici lezio-
ni, a cura di E. Arazzi, Laterza, Roma-Bari 1997, pp. 336-366. 
17 Sotto questo profilo è riscontrabile una decisa continuità nella strate-
gia argomentativa di Habermas. È sufficiente confrontare quanto fin qui 
ricapitolato con quello che egli ha ribadito di recente: «se […] si è 
costretti a riconoscere come irreversibile la dipendenza crescente degli 
Stati nazionali dalle costrizioni sistemiche di una società mondiale 
sempre più interdipendente, s’impone la necessità politica di ampliare le 
procedure democratiche oltre i confini dello Stato nazionale. Questa 
necessità consegue dalla logica dell’autoinfluenza di una democratica 
società di cittadini sulle loro premesse esistenziali» (J. Habermas, La 
crisi dell’Unione Europea, cit., pp. 46-47). È da notare, inoltre, come la 
critica al neoliberalismo si indirizzi contro l’incompatibilità di esso con 
l’idea repubblicana di autolegislazione democratica. Rispetto a 
quest’ultima, il neoliberalismo disconosce evidentemente la coorigina-
rietà dell’autonomia privata con l’autonomia pubblica, assolutizzando il 
principio dell’autonomia privata. Da ciò può essere derivata 
l’impossibilità di una democratizzazione dei mercati già in termini di 
princìpi. Sul rapporto di cooriginarietà tra autonomia privata e autono-
mia pubblica quale chiave di volta di una teoria discorsiva della demo-
crazia e, in particolare, dell’elaborazione del sistema dei diritti cfr. Id., 
Fatti e norme, cit., pp. 101-150. 
18 Id., Tempo di passaggi, a cura di L. Ceppa, Feltrinelli, Milano 2004, p. 
58. 
19 Id., La costellazione postnazionale, cit., p.72. Poche righe dopo, 
Habermas – nella versione in lingua tedesca – usa l’espressione «ein 
europäischer Bundesstaat», letteralmente «uno Stato federale europeo», 
per quanto nella traduzione italiana si trovi quella più generica di Europa 
federale (cfr. Id., Die postnationale Konstellation. Politische Essays, 
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1998, p. 137 e p. 156). La scelta terminologi-
ca di Habermas mi pare precisa e coerente non solo con i presupposti 
teorici assunti, ma anche con il riferimento esplicito alle tesi dei cosid-
detti eurofederalisti. 
20 Cfr. G. Zagrebelsky, P. P. Portinaro, J. Luther (a cura di), Il futuro 
della costituzione, Einaudi, Torino 1996, pp. 339-375. 
21 Come osserva Habermas: «Il deficit democratico non si riferisce 
soltanto a quei regolamenti tra governi che, poggiando su accordi me-
ramente pragmatici di attori collettivi, non possono evidentemente avere 
la forza legittimante di una società di cittadini politicamente costituita. 
Quel problema si riferisce anche alle influenze prodotte dalla globaliz-
zazione sul sostrato culturale di solidarietà civica che si era già formato 
nel quadro dello Stato nazionale» (J. Habermas, La costellazione po-
stnazionale, cit., p. 46). 
22 Il titoletto Verfassungsillusionen compare nella versione tedesca 
pubblicata su JuristenZeitung: cfr. D. Grimm, Braucht Europa eine 
Verfassung?, in «JuristenZeitung», L, n. 12, 1995, p. 590. 
23 Questo appare chiaro se si considera la raccolta più recente dei contri-
buti di Dieter Grimm sull’argomento, dove, fin dal titolo, non si pone in 
questione l’Europa, bensì il modello d’integrazione finora perseguito. 
Tale questione, tra l’altro, eccede di per sé il perimetro istituzionalizzato 
dell’Unione Europea. Cfr. D. Grimm, Europa ja – aber welches?, C. H. 
Beck, München 2016. 
24 Id., Una costituzione per l’Europa?, in G. Zagrebelsky, P. P. Portina-
ro, J. Luther (a cura di), Il futuro della costituzione, cit., pp. 364-365. 
25 Su tale aspetto ha posto l’attenzione Giuseppe Duso. Cfr. G. Duso, 
Tra Unione Europea e forma-Stato: pensare il federalismo, in A. Carri-
no (a cura di), L’Europa e il futuro della politica, Società libera, Milano 
2002, pp. 199-233 e Id., L’Europa e la fine della sovranità, in «Quader-
ni fiorentini», XXXI, 2002, pp. 109-139. 
26 J. Habermas, Una costituzione per l’Europa?, cit., p. 375. 
27 Qui si può leggere infatti: «forse il federalismo tedesco, così com’esso 
si è sviluppato dopo l’abbattimento della Prussia e il riequilibrio delle 
confessioni religiose, potrebbe anche non essere il modello peggiore» 
(Ibid.). 
28 J. Habermas, La costellazione postnazionale, cit., pp. 83-84. 
29 In un testo dello stesso anno, nel quale si insiste sul fatto che 
l’implementazione di standard ambientali e sociali a livello europeo 
sarebbe resa possibile dalla trasformazione degli Stati sovrani in membri 
di una comunità dotata di competenze legislative democratiche, Haber-
mas parla ugualmente di «eine aus verschiedenen Nationalstaaten zu-
 
 
sammenwachsende Union, die selber staatlichen Charakter gewinnt», 
ovvero, letteralmente, di «un’Unione che concresce da differenti Stati 
nazionali, la quale ottiene essa stessa carattere statale» (cfr. Id., Jenseits 
des Nationalstaats? Bemerkungen zu Folgeproblemen der wirtschaftli-
chen Globalisierung, in U. Beck (a cura di), Politik der Globalisierung, 
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1998, p. 74. 
30 In altre parole, l’opportunità di non livellare le identità appare diffi-
cilmente giustificabile su un piano puramente teorico e risulta essere 
un’esigenza di ordine prudenziale. 
31 Cfr., da ultimo, la replica (polemica) a Fritz W. Scharpf: J. Habermas, 
Der Demos der Demokratie – eine Replik, in «Leviathan», XLIII, n. 2, 
2015, pp. 145-154. 
32 Si confronti con quanto Habermas scrive in La crisi dell’Unione 
Europea, cit., p. 47. 
33 J. Habermas, Una costituzione per l’Europa, cit., p. 373. 
34 In Id., Morale, diritto, politica, cit., p. 110, si parla di rapporto socio-
psicologico di complementarietà «che non ebbe mai tuttavia natura 
concettuale». 
35 Cfr. Id., Una costituzione per l’Europa, cit., p. 373. Si tenga presente 
che nelle osservazioni a Grimm Habermas insiste proprio su tale aspetto: 
«Secondo Grimm, l’identità di una nazione di cittadini  può anche avere 
un fondamento diverso da quello rappresentato dalla discendenza etnica. 
Io penso invece che essa deve avere una base diversa, se in qualunque 
momento il processo democratico vuole poter funzionare da rete di 
sicurezza per l’integrazione sociale d’una società differenziata (e sempre 
più in via di differenziazione)». Id., L’inclusione dell’altro. Studi di 
teoria politica, a cura di L. Ceppa, Feltrinelli, Milano 1998, p. 165. 
36 Id., L’inclusione dell’altro. Studi di teoria politica, a cura di L. Ceppa, 
Feltrinelli, Milano 1998, p. 143. 
37 Cfr. ivi, p. 125: «Nell’evoluzione dello Stato protomoderno in repub-
blica democratica,  l’invenzione della nazione  (H. Schulze) giocò il 
ruolo di un catalizzatore. L’autocomprensione nazionale rappresentò 
l’orizzonte culturale in cui i sudditi poterono diventare cittadini politi-
camente attivi. Solo l’appartenenza alla  nazione  creava un vincolo di 
solidarietà tra persone fino allora reciprocamente estranee. La prestazio-
ne che lo Stato-nazione seppe offrire fu dunque la soluzione simultanea 
di due problemi. Sulla base di una nuova modalità di legittimazione, lo 
Stato-nazione rese possibile una inedita e più astratta forma di integra-
zione sociale». 
38 Ivi, p. 144. 
39 Ivi, pp. 141-166. 
40 Ivi, p. 151. 
41 Sul tema si veda L. Scuccimarra, Sfera pubblica e costellazione post-
nazionale. Leggere Strukturwandel der Öffentlichkeit nell’epoca globa-
le, in «Sociologia», n. 2, 2016, pp. 34-41. 
42 J. Habermas, La costellazione postnazionale, cit., p. 87. 
43 Ivi, p. 120. 
44 L. Scuccimarra, Alla ricerca del popolo europeo. Politica e identità 
nel dibattito sul futuro dell’Unione, in B. Consarelli (a cura di), 
L’Europa ’una’ e ’multanime’: un problema ancora aperto, Cedam, 
Padova 2012, p. 178. 
45 Mi limito qui ad enucleare alcune difficoltà che derivano 
dall’approccio habermasiano in virtù degli stessi presupposti del suo 
ragionamento. 
46 J. Habermas, La costellazione postnazionale, cit., p. 64. 
47 Cfr. nota 27. 
48 Già in uno scritto del 2001 Habermas allude a «un processo di state-
building a livello europeo, che tuttavia non dovrebbe più orientarsi al 
vecchio modello dello Stato nazionale» (J. Habermas, Tempo di passag-
gi, cit., p. 69) fornendo un’indicazione in senso diverso rispetto a quella 
con cui chiudeva la sua replica a Grimm nel 1995 (cfr. nota 27 in questo 
testo). In uno scritto risalente al 2008, in cui si confronta con le tesi 
degli integrazionisti e degli euroscettici, è del resto possibile trovare 
esplicitate delle ragioni per un’inversione di rotta, sebbene le conse-
guenze di questa non siano oggetto di una riflessione costituzionale: 
«Naturalmente le concezioni dei due partiti non possono essere banaliz-
zate. Uno Stato nazionale di assetto federale come la Germania non può 
costituire un modello per una Unione di ventisette, presto ventotto e più 
Stati nazionali, tutti parimenti consapevoli della loro lingua e della loro 
storia. Gli integrazionisti non hanno per obiettivo uno Stato federale, ma 
istituzioni e procedure che rendano possibile una comune politica estera 
di sicurezza internazionale su fondamenta democratiche, oltre a una 
graduale armonizzazione delle politiche fiscali ed economiche e un 
allineamento delle politiche sociali» (J. Habermas, Il ruolo 
dell’intellettuale e la causa dell’Europa. Saggi, a cura di C. Mainoldi, 
Laterza, Roma-Bari 2011, p. 25). Come giustamente notato da Justine 
Lacroix, al di là della dichiarazione d’intenti, resta comunque difficile 
comprendere in questa fase «come uno Stato europeo si differenzierebbe 
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fondamentalmente da uno Stato federale convenzionale» (J. Lacroix, 
Does Europe Need Common Values? Habermas vs Habermas, in 
«European Journal of Political Theory», VIII, n. 2, 2009, p. 145). Che 
tale difficoltà trovi compiuto superamento nei contributi degli ultimi sei 
anni è aspetto che verrà trattato di seguito. 
49 J. Habermas, Questa Europa è in crisi, cit., p. ix. Cfr. ivi, p. 51. 
50 Cfr. in particolare Id., Zur Prinzipienkonkurrenz von Bürgergleichheit 
und Staatengleichheit im supranationalen Gemeinwesen. Eine Notiz aus 
Anlass der Frage nach der Legitimität der ungleichen Repräsentation 
der Bürger im Europäischen Parlament, in «Der Staat», LIII, n. 2, 2014, 
pp. 167-192. 
51 Id., Questa Europa è in crisi, cit., pp. VIII-X, 37, 43, 80. 
52 Id., La crisi dell’Unione Europea, cit., p. 45. 
53 Demoi-crazia è un termine-concetto introdotto nel dibattito 
sull’Europa per cercare di comprendere la peculiare struttura politica 
dell’Unione Europea. Calcato sul termine democrazia, esso mira a 
rivalutare gli aspetti della pluralità e della differenza (rispecchiati nella 
declinazione al plurale di demos) rispetto alla formazione dell’identità. 
Ai fini del presente saggio si tenga presente perlomeno il contributo di 
Kalypso Nicolaïdis che è tra i primi ad aver insistito sulla questione: cfr. 
K. Nicolaïdis, Our European Demoi-cracy. Is this Constitution a Third 
Way for Europe?, in K. Nicolaïdis, S. Weatherill (a cura di), Whose 
Europe? National Models and the Constitution of the European Union, 
Oxford University Press, Oxford 2003, pp. 137-152. Si veda anche 
quanto precisato nella nota successiva. 
54 Cfr. J. Habermas, Per una democrazia transnazionale, in «Microme-
ga», n. 3, 2014, p. 16. In riferimento alle proposte demoi-cratiche Ha-
bermas parla senza mezzi termini di un’operazione di mera «cosmesi 
semantica»: «molte proposte», lamenta Habermas, «cercano astutamente 
di compensare i deficit democratici mettendo sotto una luce più lusin-
ghiera l’abbassamento degli standard democratici». Da un punto di vista 
strettamente teorico, l’incompatibilità radicale tra queste posizioni e 
quella elaborata da Habermas va ravvisata anzitutto nell’insistenza che 
le prime pongono sulla dimensione costitutiva della pluralità e della 
differenza che non è propria dell’impianto categoriale habermasiano. Per 
i riferimenti al dibattito sulla demoi-crazia, si tengano presenti quelli 
forniti da Habermas (Ibid., nota 6). 
55 Con tale espressione ci si riferisce nella dogmatica costituzionale al 
diritto di attribuire e modificare (arbitrariamente) le competenze di cui è 
depositario il detentore della sovranità (statale). 
56 J. Habermas, Per una democrazia transnazionale, cit., p. 12. 
57 Cfr. Id., Im Sog der Technokratie, cit., pp. 67-81. 
58 H. Brunkhorst, Habermas, Firenze University Press, Firenze 2008, p. 
76. 
59 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. x. 
60 Id., La crisi dell’Unione Europea, cit., p. 51-52. 
61 Cfr. J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. x. 
62 «La sovranità del popolo […] in ogni comunità retta da Costituzione 
democratica si ramifica e si disperde sin dall’inizio nei flussi comunica-
tivi della legislazione, dell’esecutivo e della giurisdizione» (J. Haber-
mas, La crisi dell’Unione Europea, cit., p. 67). 
63  Cfr. Id., Morale, diritto, politica, cit., pp. 97-98. 
64 Id., Perché è necessario e come è possibile la trasformazione dell’UE 
in una democrazia sovranazionale, in «Phenomenology and Mind», n. 8, 
2015, p. 33. 
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